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Introduccion

El desarrollo empresarial es un
fendmeno que presenta un
componente geografico, pues las

organizaciones no se encuentran en un
vacio, lugar -0 en un
conjunto de lugares- definidos, con una
serie de caracteristicas adscritas. La
distribucion espacial de la actividad
empresarial y de su crecimiento se
fragua a de
caracteristicas, como por ejemplo por
la disponibilidad de capital, o por las
politicas publicas de un territorio.

sino en un

través dichas

El objetivo de este documento no es la
tedrica de
subyacentes a la
distribucion espacial de la actividad
empresarial Espafia,
caracterizacion de dicha distribucion.

formulacion las

caracteristicas

en sino la
Concretamente, la caracterizacion de la
distribucion espacial de las empresas
espafiolas que cotizan en BME y en
BME Growth. Ademas,
considera emprender el
ejercicio de comparacion entre los
patrones espaciales de ambos grupos,

con tal de esclarecer si
diferencias entre ellos.

también se
valioso

existen

Metodologia

Con el objetivo de representar la
distribucion espacial de las empresas
espafiolas que cotizan en BME y en
BME Growth, se ha generado una tabla
en la que se recoge el numero de
empresas de cada grupo por

Comunidades Auténomas y provincias.
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Posteriormente, y con el objetivo de
poder comparar los valores resultantes
en ambas categorias, se ha expresado
el cdmputo en porcentaje sobre el total
de empresas’. Es importante remarcar
que aquellas con
domicilio fuera del territorio espafiol no
se han considerado para el andlisis en
cuestion.

empresas su

Resultados

Como resultado de la metodologia
expuesta en el apartado anterior, y
mediante un proceso de composicién
cartografica, se han obtenido cuatro
mapas: (1) un primer mapa que refleja la
distribucion espacial de las empresas
que cotizan en BME por Comunidades
Auténomas; (2) un segundo mapa que
de
registradas en BME por

representa la distribucion las
empresas
provincias; (3) un tercer mapa que
refleja la distribucion espacial de las
empresas que cotizan en BME Growth

por Comunidades Auténomas; y (4) un

dltimo mapa que representa la
distribucion de las empresas
registradas en BME Growth por
provincias.

" En el Apéndice A de este documento se
muestra la tabla con el valor absoluto y el
porcentaje de empresas de cada grupo para
cada dmbito territorial.
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Distribucion de les empresas registradas en BME y en BME Growth. Por Comunidades Auténomas y Provincias. Abril 2025.

Figura 1: Distribucion espacial de las empresas que cotizan en BME y BME GROWTH. Por
Comunidades Auténomas y provincias. Abril 2025. Fuente: elaboracion propia.

Analisis por Comunidades Auténomas respectivamente. En  estas tres
Comunidades Auténomas tienen su
domicilio la gran mayoria de las
empresas de BME, concretamente, 8
de cada 10. Aun asi, es posible
establecer una tercera clase en la
jerarquia de Comunidades Auténomas
espafiolas para esta tipologia de
empresas, que comprenden Galicia
(4,3%), la Comunitat Valenciana (3,5%) y
Andalucia (2,6%). Combinando los
valores de esta tercera agrupacion,
obtenemos que el 10,4% de las

La distribucion espacial de las
empresas espafiolas que cotizan en
BME muestra un elevado grado de
concentraciéon en la Comunidad de
Madrid, que aglutina un 56,1% de las
empresas de este grupo.
Adicionalmente, aunque en menor
medida, también es posible identificar
claramente otros dos focos de
concentracion: Catalunya y Euskadi,
con un 131% y un 11,4% de las
empresas de este grupo,
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empresas de BME tienen su domicilio
en estos territorios.

En Jdltimo lugar, identificamos hasta
ocho Comunidades Auténomas que
registran entre un 0,8% y un 1,7% de las
empresas de grupo,
concretamente: Castilla y Ledn (1,7%), la
Comunidad Foral de Navarra (1,7%), el
Principado de  Asturias (0,8%),
Cantabria (0,8%), La Rioja (0,8%), la

este

Region de Murcia (0,8%), las Islas
Canarias (0,8%) y las llles Balears
(0,8%). Conjuntamente, estas

Comunidades suman el 8,2% de las
empresas espafiolas que cotizan en
BME. De esta manera, Extremadura,
Castilla-La Mancha, Aragon, Ceuta y
Melilla son las Comunidades
Auténomas que no cuentan
ninguna empresa de este grupo.

con

La distribucion espacial de las
empresas que forman parte de BME
Growth presenta similitudes con el
patréon descrito para el caso anterior.
De esta manera, la Comunidad de
Madrid es el domicilio de la mayoria de
las empresas de este grupo, con un
611% del total. La concentracion de
empresas en esta Comunidad es un
8,9% mayor respecto al caso anterior.
Asimismo, Catalunya también registra
un mayor porcentaje de empresas para
el caso de BME Growth (14,8%),
concretamente, un 13% mds. La primera
diferencia notable de esta distribucion
respecto la anterior es la pérdida de
importancia por parte de Euskadi, que
es el
empresas, frente al 11,4% para el grupo
anterior. Este cambio representa un

domicilio de un 4,9% de las
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descenso de la representacion del 57%
para esta Comunidad. Auln asi, y
sustentado por la de
representacion de la Comunidad de
Madrid y, en menor medida, de
Catalunya, estas tres Comunidades
Auténomas siguen siendo el hogar de
8 de cada 10 empresas espafiolas de
este grupo.

ganancia

Si  ponemos atenciobn a las tres
Comunidades que conformaban la
tercera clase establecida para el
escenario anterior -Galicia, la
Comunitat Valenciana y Andalucia-,
observamos que, a grandes rasgos, los
porcentajes son muy similares. De esta
forma, Galicia pasa de ser el domicilio
del 4,3% de las empresas que cotizan
en BME al 4,1% para el caso de BME
Growth, y Andalucia pasa del 2,6% al
2,4%. La
muestra un cambio notable, ya que

Comunitat Valenciana si

experimenta un incremento del 62,9%
en su representacion, que para este
caso acoge al 5,7% de las empresas
espafiolas. La proporcién combinada
de estas tres Comunidades aumenta
levemente, hasta llegar al 12,2% sobre
el total.

Respecto a las ocho Comunidades

Auténomas identificadas en el caso
anterior con porcentajes entre el 0,8%
y el 17%, apreciamos hasta tres
tendencias diferenciadas. En primer
lugar, cuatro territorios pierden la
totalidad de su proporcién: Castilla y
Ledn (del 1,7% al 0%), la Comunidad
Foral de Navarra (del 1,7% al 0%),
Cantabria (del 0,8% al 0%) y las Islas

Canarias (del 0,8% al 0%). En segundo



lugar, La Rioja y las llles Balears
mantienen su representacién, con un
0,8% en ambos casos. Y por ultimo,
dos Comunidades incrementan
porcentaje, del 0,8% al 2,4% para el
caso del Principado de Asturias, y del
0,8% al 1,6% para el caso de La Rioja.
La lista de Comunidades Auténomas
que no tenian representacion en el

su

escenario anterior se mantiene para el
caso de las empresas que forman parte
de BME Growth, con la excepcién de
Aragén, que ahora acoge al 0,8% de
las empresas.

Andlisis por Provincias

Una vez realizado el andlisis de la
distribucion espacial de las empresas
de ambos grupos por Comunidades
Auténomas, encontramos interesante
repetir el ejercicio de analisis con las
provincias como ambito de estudio. En
primer lugar, detallamos el patron para
el caso de las empresas que cotizan en

BME.

De la misma forma que para el caso de
las Comunidades Auténomas, una de
las caracteristicas mas visibles de la
distribucion provincial de las empresas
es su concentracion en la Comunidad
de Madrid. Al
Comunidad uniprovincial,
interesante esta nueva desagregacion
administrativa que se propone. Para el
caso de Catalunya, en cambio, si que
lo resulta, ya que pone de manifiesto la
concentracion de la gran mayoria de
las empresas domiciliadas en este
territorio en la provincia de Barcelona,

tratarse esta de una

no resulta
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que acoge a todas
catalanas excepto que se
encuentra en Tarragona. Lleida vy
Girona no tienen representaciéon en
este escenario.

las empresas
una,

Asi como en Catalunya se puede
apreciar distribucion
marcadamente heterogénea a nivel
provincial, en el caso de Euskadi las
diferencias entre provincias no son tan
acusadas, aunque siguen siendo
apreciables. De esta manera, Bizkaia
concentra el 7% de las empresas
espafiolas, mientras que Gipuzkoa
acoge el 1,7%, y Araba el 2,6%. Si
deciamos que las Comunidades
Auténomas de Madrid, Catalunya vy
Euskadi concentraban 8 de cada 10
empresas registradas en BME,
provincias de Madrid, Barcelona vy

una

las

Bizkaia acogen a un 75% -o lo que es
lo mismo, a 3 de cada 4-.

En el caso de Galicia, todas las
provincias obtienen representacion,
con la excepcion de Lugo. Asi, A
Corufia y Pontevedra acogen al 1,7% de
las empresas de este grupo cada una,
y Ourense al 0,8%. En la Comunitat
Valenciana, observamos una
concentracion en Valencia, que registra
un porcentaje del 2,6%. Alacant, por su
parte, presenta una presencia del 0,8%.
repite el patrén
descrito para la Comunitat Valenciana:
una concentracién en la provincia de la
capital, Sevilla, que acoge al 1,7% de las
empresas de este grupo; y una leve
presencia en una segunda provincia,

Malaga (0,8%).

En Andalucia, se



En el caso de las Comunidades
Autonomas que tienen entre un 0,8% y
un 1,7% de representacion, seis de las
ocho son Comunidades
uniprovinciales, y de la misma manera
que para la Comunidad de Madrid, no
resultan de interés para el nivel de
desagregacioén que se
propone en esta seccion del andlisis.
Para las dos Comunidades Auténomas

territorial

restantes, Castilla y Ledn y las Islas

Canarias, observamos patrones
espaciales dificilmente concluyentes.
En el caso castellano, las provincias de
Valladolid y Burgos acogen a un 0,8%
de las empresas de este grupo cada
una. Para el caso canario, la provincia
de Las Palmas también registra a un

0,8% de las empresas estudiadas.

Tal como se ha expuesto en el andlisis

de las empresas de BME por
Comunidades Auténomas,
Extremadura, Castilla-La Mancha,

Aragén, Ceuta y Melilla no obtienen
representaciéon  para grupo.
Consecuentemente, las provincias que
las forman tampoco registran ninguna
empresa de BME.

este

La
empresas

distribucién provincial de las
de BME Growth

ligeramente mas concentrada que para

es

el caso anterior. De esta manera, si
antes obtenian representacion hasta
22 provincias, ahora son 19 las que
registran alguna empresa
territorio.

en su

Nuevamente, y tal como se anunciaba
para el caso de las Comunidades
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Auténomas, la Comunidad de Madrid
concentra parte de las
empresas espafiolas de BME Growth.
Por el mismo motivo que en el
escenario  anterior, el de
desagregacién territorial provincial no
de interés para aquellas
Comunidades formadas por una sola
provincia.

la mayor

nivel

resulta

En Catalunya, Barcelona concentra la
mayoria de las empresas también para
este grupo, con un 13,2% respecto al
total espafiol. A diferencia que para las
empresas de BME, ahora Tarragona no
obtiene pero si lo
hacen Lleida y Girona, con un 0,8% en
ambos casos. En Euskadi, y de la
misma manera que para el caso de las

representacion,

empresas que cotizan en BME, la
espacial
homogénea que en Catalunya. Asi,

distribucion es mas

Bizkaia acoge a la mitad de las
empresas en Euskadi, con un 2,4%;
que Gipuzkoa vy Araba
obtienen una representacién del 0,8%
y 16%, respectivamente. Bizkaia
presenta un 65,7%
respecto a su representacion para el
grupo de las empresas de la primera
clase, mientras que
provincias
sensiblemente menores pero nada
despreciables, del 53% en Gipuzkoa y
del 38,5% en Araba. En este escenario,
las provincias de Madrid, Barcelona y
Bilbao son el domicilio del 76,7% de las

empresas espafiolas de esta clase.

mientras

descenso del

las otras dos

experimentan descensos

En
concentracién en sus provincias mas
occidentales, A Corufia y Pontevedra.

Galicia observamos una



La primera acoge a un 2,4% de las
empresas de este segmento, y la
segunda a un 16%. En la Comunitat
Valenciana, la provincia de Valéncia
mantiene su representaciéon respecto a
la otra clase de empresas, y el
crecimiento de esta Comunidad se
atribuye al crecimiento del porcentaje
en Alacant (Que pasa a ser del 2,4%) y
Castelld (que pasa a ser del 0,8%). Para
el caso de Andalucia, las provincias
con representacién difieren en su
totalidad en este caso. Ahora son
Cadiz y Granada los territorios que
acogen a alguna empresa de este
segmento, a un 0,8% y un 1,6%,
respectivamente.

En Aragdn, la provincia de Zaragoza
totalidad de Ia
representacion para esta Comunidad

concentra la

Auténoma. De la misma manera que el

caso anterior, las Comunidades
Auténomas uniprovinciales no resultan
de interés para esta parte del analisis,
y por este motivo se omite su mencién

o comentario en este apartado.

Conclusiones

Tal como se ha expuesto en la seccién
anterior, la distribuciéon espacial de las
empresas espafiolas registradas en
BME y en BME Growth presentan
patrones muy similares, aunque con
algunos puntos discordantes. Asi pues,
en ambos casos, se hace evidente la
de empresas
en la Comunidad de

concentracion las
estudiadas
Madrid, que acoge a mas de la mitad

de las empresas en los dos escenarios
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Ademas, también
posible la identificacién de
segunda clase de Comunidades
Auténomas que concentran una parte
significativa de las empresas:
Catalunya y Euskadi. Para el caso
cataldn, la provincia de Barcelona
concentra la gran mayoria de las
empresas del territorio, mientras que
en el caso euskaldun observamos una

presentados. es

una

mayor distribucion, aunque con la
primacia de Bizkaia. Cabe destacar que
la importancia de Euskadi se disuelve
para el caso de las empresas de BME
Growth, y se asemeja mas a

Comunidades de la tercera clase.

las

Esta tercera clase, comprendida por
Galicia, la Comunitat Valenciana vy
Andalucia, sobresale por encima del
de
representacion, pero sin llegar a los

resto las Comunidades con
altos niveles de proporcién de la
Comunidad de Madrid, Catalunya y
Euskadi. Si deciamos que para el caso
del segmento de empresas de BME
Growth Euskadi se asemejaba mas a
este tercera clase, algo parecido
ocurre en Andalucia, que pierde
importancia y se integra mejor con el
resto de Comunidades Autdbnomas con
representacion pero con valores que

no destacan que con la tercera clase.

De los resultados obtenidos se pueden
hacer diversas lecturas. Una de ellas
corresponde a asimilar la presencia de
empresas de BME con empresas ya
establecidas, y equiparar la presencia
de empresas de BME Growth con
empresas en crecimiento. De esta
manera, introducimos un componente



temporal a los datos expuestos, ya que
comparando ambos patrones
espaciales estariamos comparando las
empresas del presente (y del pasado)
con las del futuro. Asi pues, podriamos
llegar a la conclusién de que la
Comunidad de Madrid, Catalunya vy
Galicia se mantienen como lugares de
referencia para la actividad empresarial
del futuro, 'y  Euskadi pierde
importancia y retrocede en su posicién
como referente empresarial en el
Estado. En la misma linea, podriamos
afirmar que la Comunitat Valenciana vy,
en menor medida, el Principado de
Asturias, presentan una predisposicién
a erigirse como  Comunidades
Auténomas con una actividad futura
importante, en comparaciéon con la

actividad del binomio presente-pasado.

Apéndice

Apéndice A?

Reincidimos en la afirmaciéon de que
dichas conclusiones solamente tienen
validez si se toma por justificada la
asimilaciéon de las empresas de BME
con empresas ya establecidas (y por lo
tanto del pasado), y la equiparacién de
las empresas de BME Growth con
empresas en crecimiento (y por lo
tanto del futuro). En este caso, la clave

estd en si aceptamos los dos
segmentos empresariales como
indicadores  vdlidos para ambas
tipologias de empresas. De esta

manera, futuras lineas de investigacion
pueden pasar por esclarecer si dicha
asimilacién y correspondencia estan
justificadas, o si por el contrario, no
tienen fundamento empirico alguno.

BME BME Growth
Andalucia 3 2,6% 3 2,5%
Cadiz - - 1 0,8%
Granada - - 2 1,7%
Malaga 1 0,9% - -
Sevilla 2 1,8% - -
Aragén - - 1 0,8%
Zaragoza - - 1 0,8%
Cantabria 1 0,9% - -

2 Noten que es posible que, a causa del redondeo a un decimal en los porcentajes, los valores
proporcionados para las Comunidades Auténomas varien ligeramente respecto a la suma de los
valores relativos de sus provincias. Por el mismo motivo, los valores presentados en esta tabla pueden

diferir de los que se representan en la Figura 1.
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Castillay Ledn 2 1,8% - -

Burgos 1 0,9% - -
Valladolid 1 0,9% - -
Catalunya 15 13,2% 18 14,9%
Barcelona 14 12,3% 16 13,2%

Girona - - 1 0,8%

Lleida - - 1 0,8%
Tarragona 1 0,9% - -

Com'\;IJ;;c:iadd de 64 56,1% 74 61,2%
Comunidad Foral 5 1.8% ) )
de Navarra
o : 7
Alacant 1 0,9% 3 2,5%
Castelld - - 1 0,8%
Valéncia 3 2,6% 3 2,5%

Euskadi 13 1,4% 6 5,0%

Araba 3 2,6% 2 1,7%

Bizkaia 2 1,8% 3 2,5%
Gipuzkoa 8 7,0% 1 0,8%

Galicia 5 4,4% 5 4%
A Corufia 2 1,8% 3 2,5%

Ourense 1 0,9% - -
Pontevedra 2 1,8% 2 1,7%
llles Balears 1 0,9% 1 0,8%

Islas Canarias 1 0,9% = =
Las Palmas 1 0,9% - -
La Rioja 1 0,9% 1 0,8%
P”'X:sifuari"s de 1 0,9% 3 2,5%
Regién de Murcia 1 0,9% 2 1,7%
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